SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

1. US 186/2021-68

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lag$akovej (sudkymia spravodajkytia) a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatelov

a
zastipenych advokatskou kancelariou Lansky, Ganzger & Partner Rechtsanwilte, spol. s r. o.,
Dvotakovo nébrezie 8A, Bratislava, ICO 36 851 710, v mene ktorej kond advokat JUDr. Martin
Jacko, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 10 Co 21/2020-1975 z 18. septembra 2020
takto

>

rozhodol:
1. Ustavnu staznost’ prijima na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Vykonatelnost uznesenia Krajského sadu v Bratislave ¢. k. 10 Co 21/2020-1975
z 18. septembra 2020 odklada do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky vo veci same;.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 20. oktébra 2020 doruéend tstavna staznost’ | [N N (¢2lcj aj
»stazovatel’ 1°) vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 36 ods. 1, €. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd (dalej len ,listina®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 14 bodu 1 Prilohy ¢. 1 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach (dalej len ,,pakt”) uznesenim Krajského sudu v Bratislave



(dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 10 Co 21/2020-1975 z 18. septembra 2020 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie®). Ustavna staznost’ bola vedena pod sp. zn. Rvp 2412/2020.

V rovnaky defi bola ustavnému sudu dorucena ustavna staznost' || G (dale 2
»stazovatel’ 2%, spolu aj ,,stazovatelia®), ktorou namietal porusenie tych istych zakladnych prav
podl’a Gstavy a listiny, prav podl'a dohovoru a paktu totoznym uznesenim krajského sidu. Uvedena
ustavna staznost’ bola vedena pod sp. zn. Rvp 2413/2020.

Ustavny sad s prihliadnutim na obsah oboch astavnych staznosti stazovatefov ich
uznesenim &. k. PLs. US 63/2020 z 18. novembra 2020 spojil na spoloéné konanie d’alej vedené
pod sp. zn. Rvp 2412/2020.

2. Stazovatelia v ustavnych staznostiach navrhli, aby ustavny sud vyslovil poruSenie v nich
oznacenych prav, zrusil napadnuté uznesenie krajského stidu a vec vratil krajskému stidu na d’alsie
konanie.

Podl'a § 129 zdkona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplnent
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude ) stazovatelia
navrhli odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia, o odévodnili hroziacou zavaznou ujmou
spocivajlicou v nemoznosti zicCastnit’ sa v procesnej pozicii intervenientov odvolacieho konania,
a tak uplatiiovat’ procesné prostriedky na ochranu svojich prav.

3. Stazovatel' 1 a stazovatel’ 2 podali proti sudkyni spravodajkyni ndmietku zaujatosti. O oboch
namietkach tGstavny sid rozhodol uzneseniami &. k. III. US 18/2021 z 27. januara 2021
a & k. 1IL US 126/2021 zo 4. februara 2021 tak, 7e Jana Lassakova (sudkyna spravodajkyia) nie je
vylucend z konania a rozhodovania v predmetnej veci.

4. Z tstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia boli spolo¢nikmi, konatel'mi, konkurznymi
veritel'mi, zmenkovymi rucitelmi a ¢lenmi veritel'ského vyboru tpadcu |G
v konkurze (d’alej len ,upadca®). Stazovatelia oznamili vstup do konania ako intervenienti
v pravnej veci spravcu upadcu proti Slovenskej republike o nahradu Skody sposobenej organmi
verejnej moci.

Zaroven z uUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava I medzitymnym
rozsudkom ¢. k. 16 C 287/2009-831 zo 7. marca 2013 rozhodol, Ze je dana zodpovednost’ zalovanej
za Skodu spdsobenu zalobcovi nespravnym uUradnym postupom organov Statu tym, ze o sume
naroku na nahradu Skody a o trovach konania rozhodne v kone¢nom rozsudku, a krajsky sud
rozsudkom &. k. 2 Co 287/2013 zo 14. augusta 2013 tento rozsudok potvrdil. Ustavny stid nalezom
¢ k. II. US 145/2019-124 z 30. januara 2020 rozsudok krajského sudu, ktorym bol potvrdeny
medzitymny prvoinStanény rozsudok, zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie, ktoré
dosial’ nie je ukoncené.

Posledné pojednévanie v danom konani bolo odrocené z dovodu ozndmenia o vstupe inetrvenientov
do konania.

5. Krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol, Ze vstup stazovatelov ako intervenientov
na strane zalobcu je nepripustny.



6. Stazovatelia napadnuté uznesenie povazuju za arbitrdrne a nepreskimatelné. Podl'a nazoru
staZzovatel'ov ich oznadmenia o vstupe do konania neboli identické s ozndmenim o vstupe do konania
intervenienta [ RIS NS . <o) jc lcn v pozicii
konkurzného veritel'a ipadcu. Stazovatelia porusenie prav odovodnili tym, ze ,, Krajsky sud pravny
zaujem Stazovatela na konani posudzoval iba z hladiska postavenia Stazovatela ako konkurzného
veritela a nevyjadril sa ku postaveniu Stazovatela ako spolocnika Upadcu (a z toho vypljvajiiceho
prava na likvidacnom zostatku), konatela Upadcu a k postaveniu Stazovatela ako zmenkového
rucitela. .
StaZzovatelia s presvedceni, ze ich prdvny zaujem v pravnej veci je jednoznacne dany tym, Ze
., V pripade neuspechu v danom konani bude StaZovatel ako fyzicka osoba priamo zasiahnuty
do hmotnoprdvnej sféry tym, Ze bude zndsat' plnenie voci veritelovi Upadcu — spolocnosti -
namiesto Upadcu z dévodu rucenia zo zmenky. Rovnako v pripade tispechu
v danom konani bude Stazovatel’ priamo zasiahnuty do hmotnopravnej sféry tym, Ze nebude znasat

“

plnenie voci veritelovi Upadcu - spolocnosti

7. K poruSeniu prava vyjadrit sa k vSetkym vykondvanym dokazom (¢l. 48 ods. 2 ustavy)
stazovatelia uviedli: ,,Stazovatelovi nebolo ozndmené, ZzZe zacalo konanie o pripustnosti
intervenienta, nebola mu dodatocne poskytnutda moznost dodatocnej prileZitosti preukdazat' svoj
pravny zaujem a tiez pravo vyjadrit sa k nesuhlasnému stanovisku Zalovaného... Stazovatelovi
sucasne nebolo dorucené napadnuté uznesenie. Stazovatel sa o napadnutom uzneseni dozvedel iba

3

prostrednictvom Zalobcu. *

11
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sid ustavnii staznost stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
sendtu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude a zistoval, ¢i ustavnad staznost
obsahuje vseobecné ndlezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné naleZitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude), osobitné naleZitosti ustavnej staznosti
(§123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej
odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

9. Ustavny sid zistil, Ze sii splnené vsetky istavné a zdkonné predpoklady na prijatie tistavnej
staznosti stazovatelov na dalsie konanie v celom rozsahu, pricom otdazku opodstatnenosti tvrdeni
v nej obsiahnutych bude potrebné posudit' v konani vo veci samej, a preto ustavnu staznost prijal
na dalsie konanie (§ 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude).

10. Stazovatelia zaroven pozadovali, aby ustavny sud docasnym opatrenim odlozil vykonatelnost
pravoplatného uznesenia krajského sudu.

11. Podla § 129 zdakona o ustavnom sude ustavny sud mozZe na ndvrh staZovatela odloZit
vykonatelnost napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu, ak by
pravaymi ndsledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu
hrozila zavazna ujma a odlozenie vykonatelnosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.



Podla § 131 ods. 1 zdkona o ustavnom sude odklad vykonatelnosti aj docasné opatrenie zanikaju
najneskorsie pravoplatnostou rozhodnutia ustavného sudu vo veci samej, ak ustavny sud
nerozhodne o ich skorSom zruseni.

12. Zo znenia citovaného ustanovenia vyplyva, ze odloZenie vykonatelnosti je mozné len pri takych
rozhodnutiach (vratane opatreni a inych zdasahov), kde zavazna ujma hrozi pravnymi nasledkami,
ktoré su s nimi spojené.

Ustavny sud preskimal navrh stazovatelov na odklad vykonatelnosti uznesenia krajského siidu
a dospel k zaveru, e je opodstatneny. Tento ndvrh spliia vietky podmienky ustanovené v § 129
zakona o ustavnom sude, a preto ich navrhu vyhovel.

Vychadzajuc zuz wuvedeného, ustavny sud odloZil vykonatelnost napadnutého uznesenia
do pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu vo veci samej v konani o tejto ustavnej staznosti
(bod 2 vyroku uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. aprila 2021

Peter Molnar
predseda sendtu



